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La tecnologia no es un fin en si mismo,
sino un medio para alcanzar objetivos propuestos.
John Dewey*

El ideario desplegado hace décadas por la concepcion “industrialista” o “productivista”
del desarrollo agropecuario, hoy es severamente cuestionado desde reconocidos centros de
pensamiento del mundo. Los desafios necesarios para evitar el abismo a que han llevado esas
ideas, son tan drasticos, tan perentorios, que exigen la urgente modificacion de viejas creencias,
pautas y principios culturales, segun las advertencias emanadas de esos cenaculos.

Se entiende por “paradigma” a un conjunto de valores, de pensamientos, de creencias,
al modo en que una sociedad interpreta la realidad y se organiza, a los sistemas de valores
compartidos por el transfondo cultural de la comunidad y el contexto histérico del momento. Se
habla entonces de la necesidad de cambiar los paradigmas... de viejos y nuevos paradigmas.

En lo que al agro y la produccidon porcina atane, dichos contrastes enfrentan la
concepcidn economicista apoyada en la eficiencia, la maximizacion de la tasa de beneficio
monetario, la productividad, el creciente uso de insumos, el aumento de la escala, la
especializacién, versus el concepto de “sustentabilidad”, nutrido en el paradigma ecolégico, el
“pensamiento complejo” (Edgar Morin), la bioeconomia, la sociobiologia, la nueva ruralidad o el
desarrollo concebido como un estimulo a las capacidades y libertades humanas (Amartya Sen) y
no como un incesante aumento de la produccion y el consumo.

Tal reaccidén esta contenida en la nocidon de “sustentabilidad”; que es una advertencia -
hoy en tono de alarma-, para salir de aquel rumbo economicista impuesto desde la segunda
mitad del siglo pasado, pese al desgaste causado por el excesivo, frivolo y desaprensivo uso con
que suele utilizar el término, vaciandolo de significado las burocracias o la moda.

En lo que a la produccion porcina atane, es dentro de esta nueva perspectiva que los
investigadores estan revisando buena parte de las tecnologias creadas en los Ultimas décadas y
que suelen presentarse como “de punta o high tech”; siendo que, en realidad, muchas estan
cuestionadas y han comenzando a ser reemplazadas en acuerdos a los nuevos paradigmas.

El ejemplo mas emblematico de esta evolucion, es el alojamiento de cerdas gestantes en
jaulas, que ya ha sido prohibido en varios paises o en varias provincias dentro de ciertos paises
(EE.UU.) y que va en camino a su completa y universal abolicién. Pero, segun se advierte en las
publicaciones cientificas, esta es solo la “punta del iceberg” de los cambios que vienen. Varios
otros sistemas de alojamiento o practicas de manejo adoptados por las empresas de gran escala,
bajo la modalidad de “tecnologia enlatada o llave en mano”, seguiran similar camino. Asi, entre
las practicas severamente cuestionadas se encuentran, por ejemplo, el parto en jaulas, el
engorde sobre pisos completamente ranurados, el destete antes de las 4 semanas de vida, el
alojamiento de lechones destetados en ambientes vacios, yermos o “aburridos”, la alimentacién
restringida de las cerdas en gestacién, la acumulacion de los efluentes en fosas y lagunas; la falta
de provision de “cama” en casi todas las etapas, el excesivo consumo de energia y de agua —dos
recursos estratégicos a resguardar-, la administracion rutinaria de antibioticos, hormonales, u
otros aditivos quimicos en las raciones...en fin, podria decirse que estan objetados o descartados
gran parte de los planteos que hoy se siguen adoptando y preconizando desde el mundo de los
“agronegocios” con su produccion “industrializada”.

Al contrario, los grandes lineamientos que orientan el futuro desarrollo tecnolégico de
la produccién de cerdos, descansan sobre otros principios: el primero, la reivindicacién de ética,
como fundamento filosofico, del que se derivan tres aplicaciones. A saber: 1) Equidad; II)
Bienestar animal; 11l) Calidad y seguridad de los alimentos.

* John Dewey (1859-1952) fue uno de los fildsofos mas grandes de los EE.UU.



I. Equidad, impacto en la economia y la sociologia rural

Hace 40 afos, una cooperativa agricola en Nebraska habia anticipado en un critico
documento que la inminente transformacion de las pequenas y medianas unidades de
produccion familiar de cerdos en sus tipicas chacras diversificadas a favor de las integraciones
especializadas en ultra confinamiento, separada de otras actividades agrarias y en manos de
gerentes profesionales, fundadas con capitales provenientes de inversionistas ajenos a lo rural,
terminaria como realmente termind en el presente la actividad: concentrada, impidiendo el
acceso a la produccién de los auténticos hombres de campo y produciendo a contrapelo de las
nociones de cuidado y responsabilidad que los hombres siempre han guardado ante sus
animales domeésticos y sobre la naturaleza, como custodios que deben ser de esos y otros
recursos naturales y sobre los que tiene responsabilidades morales (1, 2).

Poco mas de un ano atras en EE.UU. se publico un detallado informe que dictamino
acerca de las negativas consecuencias derivadas de la creciente tendencia hacia la produccién a
gran escala, es decir industrializada o en factorias, en todos los rubros de la produccion animal y
tan marcada en la porcina. Dicho informe, que fue elaborado tras dos anos de trabajo por una
numerosa comisidon de notables especialistas independientes, ha tenido una impactante
repercusion internacional: Es conocido como el Informe de la Comision Pew (3).

La investigacion de la Comision Pew mostrd consistentemente -coincidiendo con
muchos otros estudios semejantes-, que el bienestar social y econdmico de las comunidades
rurales se benefician mas a partir de un gran nimero de productores asentados en el campo
(farmers , pymes o chacareros) que de pocos establecimientos de gran escala que producen
voliumenes mayores. En las comunidades rurales donde las grandes empresas han desplazado a
las pequenas chacras manejadas por sus propietarios, los residentes en esas comunidades han
sufrido una declinacién de los valores democraticos, menores ingresos, mayores tasas de
pobreza, mayor criminalidad, menor comercio minorista, peor calidad de vida y salarios
inferiores de los trabajadores rurales.

“Los beneficios de la industrializacién del agro —anade el informe-, no quedan dentro de
sociedad donde se genera la actividad y donde se deberian reciclar, sino que van directamente a
los grandes centros de poder econdémico, tal vez respondiendo a inversores financieros sin
nacionalidad y a veces, hasta con dudas sobre del origen de los enormes capitales que las
originaron. Asi, los genuinos habitantes del campo, la ruralidad toda, padece esas adversidades
econdmicas con sus consecuencias sociales y se queda cada vez con menos alternativas para
invertir, trabajar y prosperar. A menudo la Unica posibilidad que se les deja es trabajar bajo
“contrato”, integrados verticalmente, sujetos a las fluctuantes conveniencias de las grandes
corporaciones”.

Finalmente el documento de la Comision Pew senala: “El costo para la América Rural ha
sido significativo. Aunque muchas comunidades rurales abrazaron la produccién industrializada
del agro como una fuente muy necesaria de desarrollo econémico, los resultados han sido los
opuestos. Las comunidades con mayor concentracidon de granjas industriales han experimentado
niveles mas altos de desempleo y mas altos de pobreza, fendbmenos que se asocian con otras
preocupaciones sociales desde mayor criminalidad, a embarazos en adolescentes o mayor
numero de trabajadores itinerantes. El supuesto efecto multiplicador (indirecto) generado por
las granjas factorias en cuanto a retornos econdmicos que dejan en la comunidad, es
sustancialmente inferior que el generado por chacras de propiedad local, tradicional. La
concentracion de la produccién del campo en operaciones industrializadas reduce la
participacion civil (democracia), eleva las condiciones de estrés (animal y humano) y ejerce otros
impactos negativos menos tangibles.”

“El actual sistema de produccion animal en los EE.UU. -concluye el informe- es
insustentable, pues representa un inaceptable nivel de riesgo a la salud publica y al dano
ambiental, como asi también un innecesario perjuicio a los animales que criamos para
alimentarnos”.

Muchos estudios de economistas agrarios han coincidido en revelar, con claridad, cual
ha sido en verdad el efecto de este proceso de concentracion y dominacién tecnologica y de
mercado, llamado industrializacion o, su pariente el “agronegocio” (Agribusiness). Nada mas
explicito que unos graficos: el nimero 1 pertenece a un investigador de Minnesota (4) y muestra
de que manera tan opuesta han evolucionado las ganancias de los farmers y de las empresas
que manufacturan alimentos a lo largo de varias décadas; se observa que a partir de los anos “
70 se inicia una divergencia que coincide con el inicio del fendmeno de industrializacién y



concentracién. Los graficos 2, muestran lo mismo, pero en Canada (5) y para distintas materias
primas, incluyendo la carne de cerdo.

Resulta muy impresionante notar que pese al enorme incremento de la produccion, la
productividad y de los progresos técnicos, los productores, invariablemente, desde hace 50 anos
no han mejorado sus ganancias, en tanto la parte del ledn fue apropiada por las corporaciones,
sin darles participacion de esos beneficios.

Ganancias de los productores y de la industria
alimenticia
(adaptado de Ken Meter, 2007)
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Grafico 1. Ganancias econdmicas del productor y de la industria alimenticia. Ken Meter
(Crossroad Reserach Center, Minnesota).



Figure 1: Selected farm gate and retail prices (not adjusted for inflation)
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Sources: Statistics Canada, Consumer Prices and Price Indexes, Cat. No. 62-010 (with updates from the CANSIM database). Statistics
Canada, Livestock Statistics, Cat. No. 23-603; Saskatchewan Agriculture and Agri-food, StatFacts-Canadian Wheat Board Payments for
No. 1 CWRS Wheat, basis Saskatoon: Canada Grains Council, Staristical Handbook, wvarious years; Retail beer price 15 an estimate
assembled from various sources.

Grafico 2. Precios al productor en tranquera y precios al consumidor: arriba, pan (izquierda),
copos de maiz (derecha); abajo, capdn y costeleta (izquiera), cebada y cerveza (derecha).
Fuente: Statistic Canada, citado por National Farmers Union, Canada (5)

Il. Bienestar animal

Tras cumulos de experimentos, el debate entre bidlogos, filosofos y especialistas en
produccion han acordado en torno a un principio fundamental: los animales domésticos, deben
considerarse como seres “sensibles”, que son conscientes del sufrimiento. Esta categoria los ubica
en una dimension filosofica que exige una actitud ética por parte del hombre. Se descarta asi
toda posicion antropocéntrica, de supremacia ante la naturaleza, de una visibn puramente
mecanicista, que concibe a los animales como partes de una maquinaria y por tanto pasibles de
ser tratados como objetos sin reparar en su condicion de seres vivientes (1). La aplicacion de esa
estrecha vision, es la que ha dado origen a las “factorias o industria animal” lo que implica
privilegiar el rendimiento econdmico de corto o mediano plazo, relegando “externalidades” y
otros perjuicios no susceptibles de ser medidos econémicamente - como los sociales o
ambientales-.El concepto de “sustentabilidad”, en sentido estricto, es una critica profunda a
dicha concepcioén (2).

Entonces, no se trata, como antes, en las épocas del positivismo y de la ilusion del
progreso sin fin, de “vencer, doblegar y someter a la naturaleza”, de reducir a los animales a su
valor de uso; materialismo exacerbado, mecanicismo, puro reduccionismo. Al contrario, se va
imponiendo una concepcion organica, que concibe a los hombres como integrantes inseparables
de esa naturaleza, de la biosfera, en interaccidén y co-evolucion con ella (1).

Por eso, los intelectuales concluyen que los animales tienen que considerarse parte de la
comunidad moral; esto es, reconocer que el hombre tiene obligaciones morales con el ganado,



pues comparten rasgos esenciales como el sufrimiento y el dolor. A partir de estos principios se
han definido las cinco pautas basicas del bienestar animal, llamadas, “las cinco libertades”, de las
que todo animal es merecedor, a saber:

1. libres de sed, hambre y malnutricién
libres de impedimentos para acceder al confort elemental, provision de alojamiento
adecuado con area de descanso confortable

3. libres de dolor, injurias y de enfermedad

4. libres para expresar el comportamiento normal, provision de suficiente espacio y
compania de animales de su especie

5. libres de temor y estrés, asegurando condiciones que eviten sufrimiento mental

Las aplicacion de estos principios a la practica estan planteando cambios copernicanos;
nuevos conceptos que orientan las formas de alojamiento y pautas de manejo y de hecho
implican desarrollos técnicos muy distintos de los actuales. A continuacion se presentan algunas
de estas nuevas orientaciones.

Alojamiento de cerdas gestantes

El alojamiento de las cerdas gestantes en jaulas tiene los dias contados. Asi la Union
Europea ha fijado el 2012 como el ano en que ya no seran mas admitidas en ninguno de sus
miembros, aunque desde hace varios afnos los mas avanzados, como por ejemplo los nordicos,
han prohibido su uso. Esta tendencia es universal y mas temprano que tarde alcanzara a todo el
mundo, incluso a EE.UU. donde la resistencia por parte de las grandes corporaciones tratan de
frenarla; no obstante va en aumento la cantidad de Estados que han impuesto tal legislacion.

Ya desde hace anos es considerada una practica inadmisible porque vulnera los mas
elementales principios del bienestar animal al impedir la expresion libre y la conducta natural de
las cerdas, la movilidad, su sociabilidad, sometiéndolas a una restriccién de alimento severa con
permanente sensacion de hambre, todo lo cual desencadena, como es facilmente notar en
cualquier criadero, la presentacion de comportamientos anormales (conductas agonisticas),
ademas del incremento en infecciones del tracto génito-urinario y lesiones corporales en las
protuberancias éseas, que a veces llegan a extensas ulceraciones.

En casi todos los paises y desde hace tiempo, se estan desarrollando con éxito otros
métodos de alojamiento con las cerdas libres —a campo o en confinamiento- que han mostrado
claras ventajas, incluyendo las productivas. La Unica razén que promovio el auge y la adopcién
de esta tecnologia calificada de poco racional, fue la posibilidad de aumentar la escala y la
automatizacion (miles de cerdas) y reducir la cantidad y calificacion de la mano de obra.

Alimentacion de cerdas gestantes a voluntad

El suministro de racidén en cantidades reducidas durante toda la gestacién, es otra de las
criticas profundas observadas desde el bienestar animal porque la restriccién alimenticia crea
una permanente sensacion de hambre que es causa de disturbios en el comportamiento y en la
fisiologia de las madres, sometidas asi a un estrés continuo. La Unién Europea ha comenzado a
legislar al respecto y en varios paises ya se ha comenzado a exigir el afadido de ciertas
cantidades minimas de fibra a las dietas.

La alimentacion severamente restringida estd generalizada tanto, a las cerdas alojadas
en jaulas como libres en corrales, piquetes de campo o “tuneles (hoops)”. Constituye uno de los
dogmas técnicos mas arraigados desde hace décadas, segun la idea de que el acceso irrestricto
(ad libitum) al alimento causaria un excesivo engrasamiento y ulteriores problemas
reproductivos de todo tipo. Sin embargo, recientes conocimientos muestran que esto es cierto
s6lo cuando se administran dietas concentradas, de alta densidad energética como las
habituales en los sistemas industriales con una alta proporcion de granos. Muy distinto es
cuando las dietas poseen baja densidad energética con alta proporcion de fibra.

Una excelente revision sobre el tema (6) muestra la factibilidad de desarrollar manejos
de cerdas gestantes en grupo con alimentacién ad limitum mediante equipamiento econdmico,
lo que representaria importantes ventajas sobre cualquier alternativa actual.

Desde la perspectiva del bienestar se han observado la desaparicion de conductas
anormales (estereotipos) como la agresividad, el exagerado consumo de agua, las interminables



mordeduras a objetos y ademas la desaparicion de Ulceras gastricas y de las torsiones
intestinales (una causa frecuente de mortalidad en cerdas enjauladas).

Pero no soélo simplificaria las tareas sino que la evidencia experimental exhibe resultados
productivos francamente superiores; asi se han registrado menor intervalo destete-celo, menor
pérdida de peso corporal durante la lactancia, una reduccién de la inquietud durante el parto
(importante en cerdas sueltas y su relacion con el aplastamiento de recién nacidos), mayor
produccion de leche y peso mas alto de los lechones al destete, virtual desaparicién del sindrome
MMA (mastitis, metritis, agalaxia).

Alojamiento de cerdas durante parto y lactancia

En los ultimos anos se han profundizado las investigaciones sobre la posibilidad de alojar
las cerdas sueltas durante el parto y la lactancia ante la creciente evidencia de que las jaulas de
parto, aunque alcanzaron una difusidn universal, contravienen elementales pautas del
comportamiento y la fisiologia normales de las cerdas en esas criticas fases, sin que tampoco,
hayan mostrado ventajas productivas, como se creyé durante décadas.

Sobre esta cuestion tan de fondo, Ultimamente se publicaron tres extensos y medulosos
documentos elaborados por investigadores de diversas instituciones del mas alto nivel cientifico
(7, 8, 9) que, coincidentemente, abren alentadoras perspectivas acerca de nuevas formas de
alojamiento de cerdas sueltas, ya en confinamiento o a campo, todas con resultados
comparables con los obtenidos en las mejores maternidades convencionales. Por sélo citar el
estudio mas amplio, llevado a cabo en Suiza (7) sobre la friolera de 63.000 partos en 655
criaderos, arrojo idéntica mortalidad de lechones entre el nacimiento y destete (1,4 por camada)
entre aquellas cerdas que parieron sueltas (en confinamiento) o en jaulas convencionales.

Un reporte del MLC (Meat and Livestock Commission 2007) de Gran Bretana con vastos
registros nacionales, revela que la mortalidad de lechones entre nacidos vivos y destetados fue
del 12,9% y del 13,6% anual en sistemas confinados y a campo, respectivamente. Esta ultima es
una cifra que se asemeja a las observadas en nuestro pais por diversos técnicos.

Existe abundante evidencia experimental con resultados similares. Luego, una conclusion
que ponen sobre el tapete los investigadores es que la promesa de la jaula de parto como
técnica efectiva en salvar lechones (iniciada en los anos '60), no ha sido mas que una ilusion. Por
el contrario, se han levantado innumerables criticas por las profundas perturbaciones que
imprimen a las madres, derivadas de una serie de pérdidas productivas, tales como aumento de
natimortos, partos prolongados, mayor frecuencia de infecciones puerperales (MMA a menudo)
y caida de la fertilidad en el ciclo posterior, incidencia de diarreas en los lechones, pérdidas de
estado corporal y a menudo lesiones severas y menor longevidad en las madres, inferior peso de
los lechones al destete... por citar los mas relevantes. En lo que si ha sido efectiva, y es la clave
de su difusidon, es que permiti6 aumentar la escala (sin limites) y la “automatizacion” de los
grandes establecimientos, reducir las necesidades y calificacion del trabajo, a semejanza de los
procesos industriales, en serie.

En el otro reporte (8) se concluye que el alojamiento en jaulas afecta “severamente” el
despliegue del normal repertorio de comportamiento de las cerdas, ya porque impide sus
movimientos, porque impide la construccién del nido y porque en definitiva, conduce a un
estado de “frustracion” de sus habitos, que al final incide en una produccién inferior cuali y
cuantitativamente.

La paulatina comprensién de los complejos fenédmenos fisiologicos que, como en el
parto-lactancia, intervienen factores hormonales, etologicos, ambientales, genéticos, ha llevado
a buscar nuevas propuestas superadoras. Desde ya hay dos puntos esenciales que no pueden
faltar: la libertad de la madre y la provision de cama; sea a campo o en confinamiento, seran
componentes indispensables en cualquier tipo de alojamiento del futuro.

La tercera publicacion aparecida hace pocas semanas (9) viene a resaltar y poner sobre
"blanco y negro” la enorme trascendencia ética, fisioldgica y productiva que tienen las cerdas en
el instinto por construir su nido antes del parto para recibir y criar a su camada.

Es que esta actividad esta evolutivamente codificada en el acerbo hereditario de la
especie porcina, cuyo género es el Unico entre los mamiferos que la ostenta y que no ha perdido
pese al intenso proceso de cambio genético por seleccion artificial sufrido en las Ultimas décadas,
sobre todo durante la intensificacion. Esto significa que una cerda contemporanea ha
conservado al respecto, el mismo comportamiento que sus ancestros lejanos. El proceso de



construccion del nido (a partir de materiales adecuados a su alcance) es el punto de partida que
desencadena el comportamiento innato tipico que favorece el parto rapido, sin interrupciones ni
complicaciones, el posterior cuidado de los recién nacidos, la provision de abundante calostro y
luego de leche; liberando una serie compleja de interacciones hormonales que en caso de
interferirse, como ocurre con las “modernas” jaulas de parto sobre pisos enrrejillados y encima
sin cama, son la causa de inquietud, estrés, fallas de lactancias y otras complicaciones. Por esto,
muchos investigadores califican de “tecnologia obsoleta” a la jaula de parto y aseguran que
tiene sus dias contados, pues mas y mas paises se estan sumando a favor de legislar su
prohibicidn, tal como viene ocurriendo con la jaula de gestacion. Posicion a la que se suma el
rechazo por parte de franjas cada vez mas amplias de consumidores.

Como contaparte, en ciertos paises crece la aceptacion de alternativas, que como la cria
a campo (actualizada), se ajustan armoénicamente con la naturaleza de las cerdas. Por ejemplo,
en Gran Bretana, que esta luchando por jerarquizar su produccion de cerdos, basandola en la
calidad para hacer frente a las importaciones subsidiadas (algo que tanto padecimos los
argentinos), ha pasado de tener el 5 % de sus madres en cria a campo en el afio 1.990, al 20%
en el 2.000 y ahora llega al 40%. Por supuesto, esta es la tecnologia que se considera adecuada
para productores de escala moderada en nuestro pais, no solo por la superioridad sefalada sino
por su costo muy inferior. En tal sentido la experiencia del INTA y de algunas Universidades es
coincidente y francamente promisoria.

Edad al destete y alojamiento en recria

Casi ya no queda discusion en torno a que la edad minima al destete sea de cuatro
semanas. Como en otros aspectos, la excesiva intensificacidn a menudo posee afectos
contraproducentes. La abundante masa experimental ha terminado por concluir que la
productividad de la cerda se maximiza con lactancias de esa duracion, ya que lactancias mas
cortas, aunque hipotéticamente posibilitarian un mayor (pequeno) nimero de partos por ano,
se asocian con inferiores indices de fertilidad y tamano de las camadas subsiguientes.

Por otro lado, la madurez del sistema inmunitario de los lechones es superior a las 4
semanas y se evita también la necesidad de recurrir a dietas mas complejas y costosas y se
facilitan las condiciones de alojamiento (temperatura y por ende, ventilacion).

Ciertos protocolos de “buenas practicas de crianza”, o de “calidad de proceso” incluyen
este componente asi como no realizar el corte de la cola. También existe la tendencia a alojar los
destetes en instalaciones con cama u otros elementos que permitan que los lechones creen un
“microambiente” y a permitir el despliegue de sus instintos exploratorios y la fuerte inclinacién a
ocultarse.

Alojamiento de cerdos en crecimiento-terminacion

La profundizacion de la intensificacion en pos del mayor aprovechamiento de las
instalaciones, cada vez mas sofisticadas y costosas, controladas automaticamente con poca
mano de obra, ha llevado a limites increibles -y para muchos especialistas, inadmisibles también-,
en el disefio de las instalaciones de engorde. Muchos paises ya cuentan con una legislacion al
respecto que limita la densidad de animales y una serie de criterios elementales sobre bienestar.

Las objeciones surgen desde numerosos angulos. Por ejemplo, se han descalificado
aquellas que poseen la totalidad de la superficie del corral con piso ranurado, puesto que eso les
impide a los cerdos delimitar areas de descanso, tranquilas y limpias, de las areas sucias o de
deyecciones, un habito tan natural como esencial. También se objeta la generacién de
condiciones de tensién dada por la extrema densidad de animales por metro cuadrado, el estrés
social por hacinamiento o la contaminacién del aire con los gases (tdxicos) provenientes de las
fosas de deyecciones.

En cambio, la propuesta actual es hacia corrales con pisos solidos y con cama —al menos
suministrada parcialmente- ya que el explorar, hozar y el mordisquear materiales vegetales, se
consideran conductas tipicas de la especie que no debieran frustrarse. El diseno inteligente de
los corrales debe otorgar a los cerdos la eleccién de areas de descanso alejadas de las areas
sucias, de deyecciones. El acceso a aire fresco y limpio es otro requisito. No en vano se
consideran a las enfermedades infecciosas respiratorias como las de mayor incidencia en esta
etapa.

El tratamiento de las deyecciones en forma liquida mediante su recolecciéon inmediata
en fosas, por debajo de los cerdos y su posterior eliminacion a sistemas de lagunas, se esta



criticando seriamente, al comprobarse que son el origen de cuantiosos y potentes gases de
efecto invernadero. En ciertas localidades extranjeras (p. ej. Carolina del Norte) el olor de las
factorias es una verdadera pesadilla que esta creando conflictos sociales de increible violencia
entre vecinos y es una de las manifestaciones de rechazo social a dichos emprendimientos,
genéricamente denominados CAFOs (Confinement Animal Feeding Operation), cualquiera sea la
especia animal de que se trate.

La acumulacion de deyecciones en grandes volumenes en forma liquida es catalogada
ademas como una de los mayores riesgos de contaminacién ambiental por las filtraciones hacia
las napas o cursos de agua o el peligro que significan en caso de roturas de las lagunas
ocasionados por fuertes tormentas o meteoros que pueden desbordarlas, tal como ocurrio al
ano pasado con las inundaciones en lowa.

El manejo de las deyecciones en un ambiente aerdbico, es decir deyecciones sélidas
mezcladas con paja y posterior compostaje es considerada como la practica preferible; claro que
dificilmente pueda ser adoptada por unidades de gran escala.

Numerosos ensayos han verificado superiores indices de crecimiento y de salud en
cerdos alojados con cama o directamente a campo. En tanto aparece como promisorio el
engorde de grupos grandes de cerdos en tuneles ("hoops”) o cama profunda, en instalaciones
no fijas.

lll. Calidad y seguridad de los alimentos.

La produccion masiva de cerdos a partir de planteos industriales, de carne a granel,
como si se tratara de una “comodity”, ha llevado a otorgar prioridad a las cuestiones de
productividad y “eficiencia”, desatendiendo otros caracteres que hoy son altamente
revalorizados, como la calidad intrinseca —organoléptica- de la carne, la seguridad sobre la salud
de los consumidores y la calidad de todo el proceso de crianza.

Durante décadas ejercié un fuerte influjo el mito de “los alimentos baratos”, actuando
como argumento que motorizd el desarrollo de la produccion de alimentos. Esta idea hoy esta
refutada porque con esa excusa lo que se ha provocado es “externalizar” buena parte de los
costos de produccidén, es decir transferirlos a la sociedad que debe hacerse cargo de las
negativas consecuencia de dicho accionar. Tales como son la pérdida de la calidad de la carne,
los elevados costos financieros que normalmente no se muestran, y como se mostrd antes, la
concentracién econdmica, la degradacién ambiental y los consecuencias sociales. Un enjundioso
analisis de este tema se encontrara en Hodges (11)

La EEA INTA Pergamino viene estudiando la relacion entre la genética aplicada al
mejoramiento y la calidad propiamente dicha de la carne (12) y ya se ha tratado el tema
numerosas oportunidades, incluyendo la FeriCerdo 2000. Las conclusiones centrales son
coincidentes en todos los laboratorios del mundo: 1) La variacidén genética es el determinante
fundamental de la calidad de carne de cerdo; 2) la raza Duroc, entre las mas difundidas, exhibe
atributos ampliamente superiores a cualquier otra, ya sea para consumo freso o
industrializacion; 3) el “gene de halotano o de susceptibilidad al estrés” es responsable de un
marcado deterioro en casi todas las medidas que componen la calidad y por ende, desvaloriza el
producto, amén de causar una nada despreciable mortalidad espontanea de los animales
sometidos a tensiones, como por ejemplo en el transporte hasta la faena.

No obstante, el gene de halotano sigue utilizandose mucho, sobre todo en los paises
donde el sector porcino no estd advertido. La razon es que simultdneamente ejerce otros
efectos atractivos sobre la productividad, como un marcado aumento del contenido de magro
de las canales y por eso una mejor conversion alimenticia en el engorde, ademas de una
conformacién jamonuda. Los individuos portadores del gene son muy productivos, pero no
entregan carne de calidad. Lamentablemente, en nuestro pais su difusion es preocupante: asi la
EEA INTA Marcos Juarez ha comprobado que en la provincia de Cérdoba, alrededor del 50% de
los cerdos faenados son portadores del gene. Contrariamente, en EE.UU., Canada y paises con
porcinocultura mas desarrollada, existe una clara conciencia acerca de tales perjuicios y se
inclinan por erradicar el gene, es decir, por usar materiales genéticos certificadamente libres del
gene.

Pero ademas, existen otros aspectos esenciales referidos al concepto de “seguridad” o
higiene de la carne. Mientras crece el interés de los consumidores por tener certeza de que con
los alimentos no ingieren sustancias extrafas, que no pueden detectar, como tampoco es facil



que las detecten los organismos de control del Estado. Por eso las legislaciones avanzan hacia la
prohibicion de cualquier sustancia extrana, no natural. Es que las formas de produccion
industrial son virtualmente dependientes de la incorporacion de diversos quimicos en la
alimentacion. Existe una gran preocupacion por el imparable incremento en la administracion
de antibidticos de forma rutinaria en la alimentacion de los cerdos en crecimiento y terminacién.

Otra conclusion de la Comisidn Pew: “los sistemas industriales de producciéon animal son
tan altamente dependientes del confinamiento intensivo de animales que requieren, de rutina,
el uso de antibidticos para prevenir enfermedades, no para tratarlas. Junto con la utilizacion de
antimicrobianos como promotores de crecimiento, estas practicas aceleran la emergencia de
microbios resistentes con el consiguiente y obvio riesgo para las poblaciones animales y
humanas”.

En estos dias los legisladores de EE.UU. estan debatiendo la posibilidad de prohibir por
completo el uso de antibidticos administrados de rutina en la produccion animal -algo que
varios paises han hecho, hace tiempo, como Suecia o Dinamarca-; no es necesario sefalar que las
corporaciones reaccionaron y han “pegado el grito en el cielo”.

Que es posible producir cerdos sin usar ninguno de esos aditivos quimicos lo puede
testimoniar la EEA INTA Pergamino, que jamas recurrié a ellos; es una de las ventajas de la
produccion en escala moderada...claro que los problemas surgen cuando se crece en la escala.

Dietas sin aditivos, antibidticos ni promotores de crecimiento, ni hormonales, son uno de
los imperativos esenciales que aportan a la seguridad y a la “calidad del proceso” productivo, y
por ende del alimento, esto es a valorizar el producto. A eso apunta la confeccion de
“protocolos” de adhesién voluntaria para la entrega de cerdos de calidad, especialmente
adoptables por criadores pymes, como por ejemplo, el mostrado en la Tabla1.

Corolario

Los productores rurales de moderada escala (pymes) poseen condiciones muy favorables
para adoptar las nuevas tecnologias que se avizoran hacia el futuro, alineadas tras los principios
de “sustentabilidad” y asi poder dar un salto en la calidad y seguridad de la materia prima
alimenticia.

No obstante, su cristalizacion dependera de la aplicacion de politicas socio-econdémicas
propicias.

Tabla 1. Protocolo para la produccion de cerdos de calidad (adaptado a partir de Animal
Welfare Institute, EE.UU.)

ltem Requerimiento

Alojamiento Ambiente que permita un normal comportamiento: hozar,
socializar, caminar, darse vuelta.
Acceso al aire libre todo el tiempo (excepto madres con sus

camadas)
Espacio en crecimiento- Areas de descanso y de deyecciones separadas
terminacion Espacio para acostarse plenamente
Area interior con cama de 1 m? por cerdo con acceso al
exterior
Cerdas gestantes 3-4 m2 por cerda alojada en grupo

Provisién de cama, mantenida limpia

Propiedad familiar del criadero Ser propietario de los cerdos; el criadero como medio de
vida; el trabajo debe ser mayoritariamente familiar

Equipamiento, instalaciones Debe permitir libertad de movimiento y comportamiento
natural
Dietas Equilibradas; suministradas sin restriccion; agua a voluntad;

minima competencia por el alimento; Suministro de forraje a
cerdas y padrillos
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Destete No antes de las 5 semanas

Castracion Antes de la 12 semana de vida

Equipos y practicas prohibidas | Jaulas de gestacion; pisos ranurados; corte de colmillos
Administracion subterapéutica de sulfas, hormonas,
antibidticos

Induccién del parto con hormonas; alimentacion de las
cerdas con intervalos

Corte de cola

Instalaciones para manejar las deyecciones en forma liquida

Genética Participacion de razas Duroc o Berkshire en los
cruzamientos

Erradicacion del gene de “Susceptibilidad al estrés” (gene de
halotano)

Abstenerse de usar la raza Pietrain y derivados
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